LA TEORIA DE LA COLONIZACION DE LAS ISLAS APLICADA A LAS
ESPECIES DE AUSTROGONIODES HARRISON (MALLOPHAGA: ISCHNOCERA:
PHILOPTERIDAE) EN SU RELACION CON LOS SPHENISCIFORMES

VicenNTE PEREZ D'A*

ABSTRACT

The host-parasite relationships between penguins and biting-lice (Mallophaga) of the genus Austrogo-
niodes Harrison according to the theory of island colonization by free-living organisms, as postulated by
Mac Arthur and Wilson, are explained in this paper. Several other considerations about ecological
characters and distribution in relation to this point ol view are presented.

Varios ecélogos (JaNzen, 1968, 1973; DRITS-
cHILO et al., 1975; prick, 1977) han destacado
Ique el proceso mediante el cual individuos
parasttos infectan individuos mesoneros pare-
ce andlogo al procedimiento por medio del
cual los organismos de vida libre colonizan las
islas, tal como lo han teorizado MacARTHUR y
wiLSON (1967).

Se acepta que conocido el nombre de una
especie parasita, un parasitélogo puede decir
con alto grado de certeza el tipo de mesonero
en el cual se presenta dicha especie. Utiliza-
mos aqui el término “parasito” en el sentido de
SWELLENGREBEL (1940): “Un organismo que
depende completamente de otro organismo
viviente para su alimentacion, refugio y repro-
duccién”. Esta condicién se da en los malofa-
gos de los pingliinos, ectoparasitos permanen-
tes, los cuales permanecen toda su vida en el
japretado plumaje de sus mesoneros, sin nin-
guna fase de su ciclo evolutivo que pueda con-
siderarse libre. Ademas, son todas especies
congenéricas: pertenecen al género Austrogo-
niodes HARRISON, 1915 (Cuadro 1). Por este
especial modo de vida, cada especie de Austro-
goniodes estd completamente aislada de las que
viven en otra especie de pingiiino, aun cuando
las dos especies de mesoneros compartan una
misma isla. La infeccién de un nuevo indivi-
duo mesonero por un maldfago se produce
s6lo por medio de contacto inmediato de dos
individuos mesoneros, como de padres a hijos,
odurante la cépula. Por esta razon, la distribu-
cion de los malofagos esta determinada por
sus mesoneros (Cuadro 11).

*Casilla 709, Punta Arenas, Chile.

CUADRO 1
LAS ESPECIES DE AUSTROGONIODES HARRISON,
1915

. antarcticus HARRISON, 1937
. bicornutus (XELER, 1954)

. bifasciatus (P1AGET, 1885)

. brevipes (GI1EBEL, 1876)

. conctt {KELER, 1952)

. cristaty KELER, 1952

. demersus KELER, 1952

. gressitti CLAY, 1967

. hamilton: HARRISON, 1937

. keleri cLAY, 1967

. macquariensis HARRISON, 1937
. mawsoni HARRISON, 1937

. strutheus HARRISON, 1915

. waterstont (CUMMINGS, 1914)
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Podria pensarse, de acuerdo con estos ante-
cedentes generales, que los malofagos serian
parasitos muy especificos, especialistas. Sin
embargo, se presentan diversas situaciones
(Cuadro ).

La correspondencia entre las diferentes es-
pecies de esfenisciformes y sus malofagos la
elaboramos con los antecedentes aportados
por cLay (1967), cLay y MmOoreBy (1967) y co-
municaciéon personal de Mr. c.n.c. LyaL del
British Museum (Natural History) (1981). Es-
casos antecedentes o menciones sobre malofa-
gos existen en las publicaciones de ornitologia.
En la magnifica obra de stoneHouse (1975)
sobre biologia de los pingiiinos aparece sélo
una referencia a un parasito; tal vez el trabajo
que registra mayor numero de especies ecto-
parasitas de pingiiinos sea el de waTson
(1975), con aproximadamente un 50% de las
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CUADRO 11

LAS ESPECIES DE PINGUINOS (SP

HENISCIFORMES) Y SU DISTRIBUCION

Aptenadytes forster:
Aptenadytes patagonicus
Eudyptes chrysalophus
Eudyptes crestatus
Eudyptes pachyrhynchus
Eudyptes robustus
Eudyptes schlegeli
Eudyptes sclateri
Eudyptula albosignata
Eudyptula minor
Megadyptes antipodes

Pygoscelis adeliae
Pygoscelis antarctica
Pygascelis papua
Spheniscus demersus
Spheniscus humbaldti
Spheniscus magellanicus
Spheniscus mendiculus

Circumpolar antdrtico

Circumpolar antartico

Océano Atlantico subantirtico

Islas subantarticas temperadas

Nneva Zelanda

Islas Snares, Nueva Zelanda

Isla Macquarie, Nueva Zelanda

Area neozelandesa subantartica
Peninsula Banks, Nueva Zelanda
Australia

Nueva Zelanda

Auklands

Peninsula Antirtica

Sector sudamericano de la Antartica
Islas subantarticas

Islas temperadas cercanas a Suddlrica
Corriente de Humboldt de Chile y Peru
Costas meridionales de Sudamérica
Islas Galapagos.

especies conocidas de maléfagos del género
Austrogoniodes.

La lista de especies de esfenisciformes y su
distribucion geografica general se extrajo de
la obra de cLEmeNTS (1974).

Con respecto al Cuadro 111, debemos desta-
car que:

La literatura no registra malofago parasito
para Eudyptula albosignata, Spheniscus humboldti
ni Spheniscus mendiculus.

En el British Museum (Natural History)
existen dos especimenes de Austrogontodes con-
¢t obtenidos de Megadyptes antipodes y que da-
mos a conocer en esta oportunidad, ya que no
habrian sido publicados (Comunicacion per-
sonal de Mr. c.H.C. LYAL).

No figura Austrogoniodes concii como parasi-
to de Eudyptes pachyrhynchus, tal como habia
sido citado por cray (1967), porque se com-
probo posteriormente que dicha poblacion de
pingiiinos resulié ser de Eudyptes robustus (véa-
se stToNeHOUSE, 1971) (Comunicaciéon perso-
‘nal de Mr. c.H.C. LYAL).

Eudyptes robustus tiene dos parasitos regis-
trados: Austrogontodes concit y cristatr (véase
HORNING, PALMA Yy PILGRIM, 1980, “The lice
(Insecta: Phtiraptera) from the Snares ls-
lands”, New Zealand, Nat. Mus. N.Z. Misc.
Ser. 3: 1-17) (Informacién de Mr. c.n.C. LYAL).

Del contenido del Cuadro 111 vamos a dis-

dencia entre pingiiino y malofago:

Grupo 1: Pingiiinos del género Aptenodytes
Comprende dos especies de distribucion cir-
cumpolar: Aptenodytes forstert, pingiiino empe-.
rador, parasitado por Austrogomoa‘es mawsont, |
y Aptenodytes patagonicus, pingiino rey, meso-
nero de Austrogoniodes brevipes.

Las dreas de nidificacion son distintas: elI
pingiiino emperador lo hace en la costa de la
Antirtica continental, el pingiiino rey nidifica
en las islas subantérticas de los océanos Indico' |
y Atlantico y en la isla Macquarie. Hay que;
destacar que ninguna de las dos especies dej/
Aptenodytes nidifica en la Peninsula Antartica,’
con la excepcion de la pequena colonia del!
pingiino emperador de los islotes Dion, eny
Bahia Margarita, en la base de la Peninsula.,
Ademis, sus areas de nidificacion estan sepa-
radas por diez glados de latitud (vounc,|
1981). Estas dos especies de pinglino presen- 1
tan las siguientes caracteristicas ecologicas y
de comportamiento: son las de mayor tamano,
se alimentan principalmente de cefalopodos, |
no construyen nido y el tinico huevo es incuba-
do bajo el cuerpo entre las patas. ‘

La relacién mesonero-parasito de estas dos
especies seria una situacion ya consolidada.!
Esto habria ocurrido desde el momento mis- 1
mo en que se estableci6 la situacion parasita. El (‘

tinguir los sxgunemes grupos de correspon-j
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CUADRO 111
LISTAS DE MESONEROS ESFENISCIFORMES Y SUS PARASITOS MALOFAGOS

Especies
de

Eudyptes
Eudyptes
Eudyptes
Eudyptes
Eudyptes
Eudyptes

Pygoscelis
Pygoscelis

Pygoscelis

Spheniscus

Spheniscus

Especies de
Autraganiodes

Sphenisciformes

Aptenodytes forsteri

Aptenodytes patagonicus

chrysolophus
crestatus
pachyrhynchus
robustus
schlegeli

sclateri

Eudyptulo albosignata

Eudyptula minar

Megodyptes antipades

adeliae

antorctica

popua

demersus

humboldti

Spheniscus magellanicus

Spheniscus mendiculus
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principio “primero en llegar, mejor servido”
sigui6 teniendo plena vigencia. El aislamiento
del habitat general (mesonero) y el de las dreas
de reproduccién de los mesoneros (islas) com-
pletaron la consolidacion e impidieron la lle-
gada de nuevos colonizadores. Una vez que las
respectivas especies de mesoneros fueron co-
lonizadas, las especies de parasitos se mantu-
vieron por reproduccion en dichas “islas” me-
soneras.

Se habria producido aqui una co-especiacion,
porque habria concomitancia entre la especia-
cion del mesonero y la del parasito.

Aqui se cumplirian algunas de las reglas
referentes a la evolucién mesonero-parasito
(BROOKS, 1979):

a) La filogenia del parasito retleja la filoge-
nia del mesonero (Regla de Farenholz), por-
que cada especie de Aptenodytes es parasitada
por una especie diferente de Austrogoniodes.
De esta manera, Austrogoniodes mawsoni y A.
brevipes son parasitos especialistas.

b) Los parasitos evolucionan mas lentamen-
te que sus mesoneros (Regla de Manter). Aun-
que los mesoneros son inconfundibles, es algo
dificil diferenciar a sus parasitos. Por ¢jemplo,
son muy similares las formas de las cabezas en
las dos especies de parasitos. En la clave de
cray, los machos se separan en la misma pro-
posicion (1967: 151) y las hembras en dos pro-
posiciones opuestas, seguidas, pero corres-
pondientes a la forma de la cabeza (1967:
152).

Desde el punto de vista de la teoria de la
colonizaciéon de las islas (MACARTHUR y wiL-
soN, 1967) las dos especies de Austrogoniodes
representan comunidades “cerradas”, que no
pueden ser invadidas por otra especie. Estan
defendidas por el aislamiento geografico en
que viven sus mesoneras. Su grado de “invadi-
bilidad”, o sea, la facilidad con la cual una
comunidad puede ser invadida por una espe-
cie inmigrante, €s cero.

Grupo 2: Pingiiinos del género Pygoscelis.
Las areas de nidificacion de las tres especies de
Pygoscelis (P. adeliae, P. antarctica'y P. papua) se
superponen ampliamente en la region de la
Peninsula Antartica-Arco de Escocia (MULLER-
SCHWARZE Yy MULLER-SCHWARZE, 1975).

Pygoscelis adeliae es el tinico mesonero de
dos especies no compartidas de Austrogoniodes:
A. antarcticus y A. bifasciatus. Ello se explicaria

porque de las tres especies de Pygoscelis es la
que podria decirse tiene una distribucion que
tiende a ser circumpolar, que la aisla de las
otras dos: en el sur en el territorio continental
antartico y por el norte llegando hasta las islas
Sandwich del Sur en el Arco de Escocia.

Pygoscelis antarctica y P. papua comparten
dos especies de Austrogoniodes (A. gressitti y A.
macquariensis). Ademas, P. papua es mesonerao
de A. kelert.

El hecho que una especie de mesonero pre-
sente mas de una especie de parasito indica
que su “invadibilidad” no es tan baja, y que,
producto de una “inmigracién” (proceso de llega-
da de un propagulo a unaisla no ocupada por

la especie) un “ propdgulo” (minimo nimero de
individuos de una especie capaz de colonizar -
una isla habitable: una sola hembra fecunda- -
da, una hembra y un macho adultos, siempre
que constituyan la minima unidad requerida) |

ha llevado a cabo una “ colonizacion” (persistencia
relativamente prolongada de una especie in-
migrante en una isla, especialmente donde se
efectiian la reproduccion y el aumento de po-
blacién).

¢Qué es lo que hace buen colonizador a un
colonizador de islas? De acuerdo con SIMBER-
LoFF (1981), podrian distinguirse dos posibili-
dades no excluyentes: tener caracteristicas
biologicas intrinsecas que le permitan alcanzar
las islas y ser capaz de adaptarse al ambiente
fisico que existe alli. En el caso de los pingiii-

nos, el ambiente fisico parece ser bastante si- -
milar en las diferentes especies, con excep- -

cion, tal vez, de las del género Aptenodytes, ya

que éstos deben enfrentar condiciones de cli- -
ma muy rigurosas, principalmente A. forsteri, .
el pingiiino emperador: clima polar muy seve- -
ro durante su ciclo de reproduccién, perdien- -
do las hembras 17-30% de su peso en 45 dias y |

los machos el 40% de su peso corporal en 115

dias, con temperaturas ambientales bajo 0°C |

(@ menudo —20°C) y vientos de alta velocidad
(LE MAHO ¢t al., 1977).

De manera general, puede decirse que una ||

especie puede ser “buena colonizadora” de !

una isla si es capaz de alcanzar la isla, y “muy

buena colonizadora” si luego puede persistir

en la isla. Una buena persistencia, a su vez,
puede derivar en la habilidad para tolerar ya
sea el ambiente fisico de laisla y/o alas especies
presentes.

PP
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Una especie que coloniza exitosamente una
isla se ha integrado a un nuevo ambiente. Co-
mo consecuencia, la especie colonizadora pro-
bablemente experimentard una u otra de las
dos clases de cambio ecolégico inmediato:
cambiara su preferencia o experimentara al-
guna forma de expansion o contracciéon de su
nicho ecologico. Como regla, se contrae al en-
contrar mas competidores y se expande al ha-
ber menos de ellos. Inicialimente, estos cam-
bios pueden ser exclusivamente fenotipicos,
reflejando el comportamiento o plasticidad
mortfologicos de la especie; posteriormente,
dichos cambios, por selecciéon natural, se tra-

‘duciran en diferencias genéticas. Debido al
hecho que no se han efectuado colectas masi-
vas de malofagos ni tampoco hay antecedentes

‘registrados y controlados en el tiempo de con-

‘tagios de parasitos en los pingiiinos de los
zoologicos, no podemos analizar estos princi-

' pios teodricos.

Grupo 3: Pingtiinos del género Eudyptes.
Este género concentra el mayor nimero de
especies de pingiiinos con especies coniunes
de maléfagos parasitos. Asi, por ¢jemplo, Eu-
dyptes chrysolophus y E. crestatus comparten seis
especies de Austrogoniodes: A. concit, A. cristati,
A. demersus, A. hamiltoni, A. keleri y A. macqua-
riensis. Dos de ellas, A. concii y A. demersus
estan citadas como productos de dispersion
temporal o contaminacién. VENEGAs (1978)
comprobo la existencia de dos colonias mixtas
de nidificacion del pingiiino de penacho ama-
rillo (Eudyptes crestatus) y del pingiiino macaro-
ni (Eudyptes chrysolophus) en Cabo Pilar, Isla
Desolacion, en el sector sur de la entrada occi-
-dental del Estrecho de Magallanes. Este ante-
cedente daria base para pensar que aun los
casos de contaminacién por parasitos podrian
ser situaciones de propagulos de colonizacion.

La Regla de Manter, en su tercer inciso,
‘expresa que una especie mesonera alberga el
imayor namero de especies de parasitos en el
area donde ha residido mas tiempo y que si
%dos 0 mas especies de mesoneros exhiben una
(distribucion diferente y poseen faunas simila-
res de parasitos, las areas en las cuales los
mesoneros se encuentran debieron haber sido
contiguas en el pasado. Esto puede haber ocu-
rrido con las especies de Eudyptes. Se habria

efectuado la colonizacién tipo isla a que nos
referimos anteriormente.

Las especies de Eudyptes y sus parasitos ha-
brian superado exitosamente su etapa de aco-
modacion y los Austrogoniodes ser ya claramen-
te parasitos “generalistas”.

Seria interesante comprobar si A. cornutus,
que es parasito solamente de Eudyptes chryso-
lophus, es capaz de colonizar a E. crestatus.

Es evidente que queda mucho por investi-
gar para dilucidar las diversas interrogantes
que plantea la relacion malofago-esfenis-
ciforme: realizar colectas masivas de los para-
sitos, tratar de comprobar la existencia de mi-
crohabitats (regiones del plumaje) en el mis-
mo mesonero, analizar estadisticamente las
poblaciones de las diversas especies de malofa-
gOs €n un mismo mesonero, etc.

En ningun otro grupo de insectos parasitos
(excepto los Anoplura, los cuales a menudo
son clasificados junto a los Mallophaga, en el
mismo Orden Phthiraptera), esta caracteristi-
ca de parasitos sin ninguna fase de vida libre
ha alcanzado tan alto grado. Por ello, su distri-
bucién no seria simpatrica ni alopatrica, sino
“sinhospitalica™ y “alohospitdalica™ tal como lo
propone EiCHLER (1966): “sinhospitdlica” es la
que corresponde a dos 0 mas especies parasi-
tas emparentadas que se encuentran juntas en
las misma especie mesonera, aun en el mismo
individuo mesonero, aunque su microhabitat
(por ejemplo, region del plumaje) sea diferen-
te. Esta situacion la encontramos en los grupos
que hemos designado como 2y 3; “alohospitdli-
ca” es la que corresponde a dos 0 mas especies
parasitas emparentadas que no se presentan
en la misma especie mesonera, sino que viven
en especies mesoneras diferentes (aunque en
la mayoria de los casos, estrechamente empa-
rentadas), aun cuando estas especies mesone-
ras puedan vivir en las mismas locahdades. En
este caso estarian las especies de Austrogonzodes
de nuestro Grupo 1.

Expresamos nuestros agradecimiento a Mr.
C.H.C. LYAL, del British Museum (Natural His-
tory), por atender nuestras consultas; al Prof.
CLAUDIO VENEGAS, del Instituto de la Patago-
nia, Punta Arenas, y al Dr. ROBERTO SCHLAT-
TER, del Instituto de Zoologia de la Universi-
dad Austral de Chile, por facilitarnos biblio-
grafia sobre pingiiinos.
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